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1 Einleitung 

1.1 Anlass, geplantes Vorhaben und Aufgabenstellung  

Anlass der Planung 

Die Gemeinde Boos plant zur Deckung des Wohnbedarfs am südlichen Ortsrand die Aus-
weisung des Baugebietes „Am Meisterweg“. Zur Schaffung der planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen für die geplante Bebauung ist die Aufstellung des Bebauungsplanes „Am 
Meisterweg“ erforderlich.  

Zu diesem Bebauungsplan (B-Plan) wird die vorliegende artenschutzrechtliche Relevanz-
prüfung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) erstellt.  

Das Untersuchungsgebiet der saP geht über den geplanten Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes hinaus (TK-Blatt 7927 bzw. Lkr. Unterallgäu).  

Bestand, Nutzung und umliegende Strukturen 

Das Plangebiet liegt am Südrand der Gemeinde Boos. Das Gebiet wird über den Meister-
weg sowie über die Niederrieder Straße an das überörtliche Verkehrsnetz angebunden. 
Das Gelände des Plangebiets steigt von Nordwest nach Südost um ca. 10 m mit einer Nei-
gung von ca. 3° an. 

Das Plangebiet wird zurzeit als Grünland genutzt, teilweise ist der Meisterweg im Geltungs-
bereich enthalten. 

Abb. 1 Plangebiet, Aufnahme von Norden 

 

Die für die Neubebauung vorgesehenen Flurstücke befinden sich größtenteils im Eigentum 
der Gemeinde Boos, die westlich gelegenen Flurstücke im privaten Eigentum.  

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes grenzt im Süden und Osten an landwirtschaft-
liche Nutzflächen an, im Westen getrennt durch die Niederrieder Straße. Im nordwestlichen 
und nordöstlichen Anschluss befinden sich Wohngebiete. Mit der Festsetzung als allgemei-
nes Wohngebiet und im Anschluss an die Niederrieder Straße fügt sich der Bebauungsplan 
in der Art der Nutzung in das bestehende Umfeld ein.  
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Kurzbeschreibung des Naturraumes 

Das Plangebiet liegt in der naturräumlichen Einheit der „Donau-Iller-Lech-Platten“ (Haupt-
einheit D 64) an der Grenze zweier Untereinheiten: Untereinheit 046A „Riedellandschaft 
der Iller-Lech-Schotterplatten“ und 044 „Unteres Illertal“. 

Geschützte Biotope gemäß § 33 Naturschutzgesetz sind im Plangebiet nicht vorhanden. 
Schutzgebiete sind ebenfalls nicht vorhanden. Das nächstgelegene FFH-Gebiet ist eine 
Teilfläche des Schutzgebietes Nr. 00491.01 „Illerauen nördlich von Buxheim“ westlich des 
Plangebietes entlang der Iller in ca. 3 km Entfernung.  

Östlich angrenzend an Boos (außerhalb Plangebiet) befindet sich ein großes Waldgebiet 
(„Joster Wald“) auf dem Riedelzug; nördlich ab ca. 3 km Entfernung liegt ein großer, jedoch 
entwässerter Niedermoorbereich (Booser Ried kein Schutzgebiet, nur Teilflächenbiotopkar-
tiert).). 

Aufgabenstellung 

Durch das Vorhaben werden projektbezogen, direkte baubedingte, anlagenbedingte und 
betriebsbedingte Auswirkungen auf das Plangebiet und u. U. Lebens- und Ruhestätten und 
Aufenthalts-, Nahrungsgebiete von Tierarten sowie Wuchsorte von Pflanzenarten durch Be-
einträchtigungen und Eingriffe vorbereitet. 

Die Relevanzprüfung dient dem ersten Teil der erforderlichen vorlaufenden Prüfung (saP) 
der Vollziehbarkeit des Bebauungsplanes. Mit einer vorausschauenden Ermittlung und Be-
urteilung auf Grundlage der Biotoptypenausstattung des Plangebietes wird dargestellt, in-
wieweit Festsetzungen des Bebauungsplanes auf artenschutzrechtliche Hindernisse treffen 
könnten. 

1.2 Datengrundlagen 

Folgende Datengrundlagen liegen für das Plangebiet und Umgebung vor und wurden für 
den Fachbeitrag Artenschutz verwendet: 

• Kling Consult, Krumbach (KC): Bebauungsplan „Am Meisterweg“, Gemeinde Boos, 
Juni 2021 

• LfU – Arbeitshilfe mit Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (online-Abfrage) – 
kurz „LfU-TK-Artenliste“ genannt, vgl. Anlage 2 

• Artenschutzkartierung (Stand 01.06.2021 mit Erhebungsdaten von 1998 – 2007) und 
amtliche Biotopkartierung Bayern (2013) 

• ABSP (Arten- und Biotopschutzprogramm) für den Landkreis Unterallgäu (1999) 

• Fachinformationssystem Naturschutz (FiS) Bayern, Online-Abfrage 2021 

• BIB Botanischer Informationsknoten Bayern: Steckbriefe und Verbreitungskarte der 
Zentralstelle für floristische Kartierung, http://www.bayernflora.de/de/pflanzen.html 
(2007) 

• LfU: Brutvögel in Bayern (LfU, 2005)/Atlas der Brutvögel, 2012 

• LfU: Fledermäuse in Bayern, 2004 

• LfU: Heuschrecken in Bayern, 2003 

http://www.bayernflora.de/de/pflanzen.html
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• LfU: Libellen in Bayern, 1998 

• LfU: Tagfalter in Bayern, 2013 

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Die Relevanzprüfung stellt als Vorprüfung den ersten Schritt der speziellen Artenschutz-
rechtlichen Prüfung (saP) dar. Die vollumfängliche saP beinhaltet weitergehend für die be-
troffenen Arten vorgesehene Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen, um die ermittelten ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG be-
züglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten 
des Anhangs IV FFH-Richtlinie) zu vermeiden. 

In der Relevanzprüfung werden die Eingriffe mit möglichen negativen Auswirkungen auf 
den Artenschutz betrachtet, welcher durch die Bauleitplanung bei der Umsetzung entstehen 
können: die Entfernung von Gehölzen, der Abbruch des Stadels sowie die Vorbereitung der 
Bebauungsflächen (Abschiebung von Oberboden, Erschließung etc.). 

Vorerst wurde auf eine Kartierung von Arten verzichtet. Anhand vorhandener Unterlagen 
(ASK usw.) und Ortsbegehungen mit zugehöriger Fotodokumentation (Frühjahr 2021) 
wurde eine Potenzialabschätzung anhand der vorgefundenen Biotoptypenausstattung so-
wie eine Abschichtung zu möglichen Betroffenheiten durchgeführt. 

2 Wirkungen des Vorhabens 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und 
Störungen der streng und europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursa-
chen können. 

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse 

• Zerstörung vorhandener floristischer und faunistischer Lebensräume 

• Luftverunreinigungen durch Staubemissionen (temporäre Stoffeinträge) 

• Lärm und Abgase, Licht/optische Störungen und Erschütterungen (Lastfahrzeuge, 
Baumaschinen), temporäre Störungen (Scheuchwirkung) 

Die baubedingten Staub-, Abgas- und Lärmauswirkungen der Planung entsprechen in ihrer 
Intensität den allgemeinen Umweltauswirkungen vergleichbarer Baustellen, wirken aber nur 
temporär. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Baustellenbetrieb unter Beach-
tung der einschlägigen Gesetze und Vorschriften (z. B. AVV Baulärm) keine erheblichen 
Umweltauswirkungen bewirken wird, außer natürlich bei der Baufeldfreimachung, die 
grundlegende Auswirkungen beinhalten kann. Eine Vermeidungsmaßnahme (V 2) sichert 
überdies durch eine Umweltbaubegleitung, dass baubedingte Störungen auf ein Minimum 
reduziert werden können.  

2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkprozesse 

• Bodenaufschüttungen, -verdichtungen, Veränderung Bodengefüge und Bodenwasser-
haushalt 

• Neuversiegelung durch Überbauung, Flächenverbrauch 
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• Verlust potenzieller Nahrungsflächen und Lebensräume 

• ggf. Verstärkung von Trenn- und Barrierewirkung (Gebäuden, Verkehrsachsen etc.) 
und Unterbrechung von Wanderachsen und Vernetzungen von Teillebensräumen 

• Veränderung der Vegetationsstruktur 

• Lärmemissionen (Scheuchwirkung) 

• Lichtemissionen (Scheuch- oder Anlockeffekte) 

3 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

Das Projektgebiet der artenschutzrechtlichen Relevanzprüfung umfasst den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes und die nähere Umgebung (Landkreis Unterallgäu). 

Artennachweise sind aus den in Kap. 1.2 genannten Erhebungen im direkten Untersu-
chungsgebiet und für das weitere Umfeld ausgewertet. Zu nennen sind hierbei an „saP-
relevanten Arten“ (FFH-Anhang IV Arten und Vögel) vor allem: 

• gemäß „LfU-Lkr.-Artenliste“ für das gesamte Vorkommen im Landkreis Unterallgäu 
(vgl. Anlage 2) 16 Fledermausarten, Biber, Wildkatze, zahlreiche (132) Vogelarten, 
Zauneidechse, Gelbbauunke, Kreuzkröte, der Europäische Laubfrosch und der Kleine 
Wasserfrosch, der Nördliche Kammmolch, die Sibirische Winterlibelle als Vertreterin 
der Artengruppe Libellen, fünf Schmetterlingsarten, eine Weichtierart (Flussmuschel) 
und vier Gefäßpflanzenarten. Jedoch liegen im Landkreis auch so wertvolle Großbio-
topkomplexe, wie die Talzüge von Iller, Günz, Haselbach oder Otterbach mit dem gro-
ßen waldbestandenem Riedel. 

• gemäß Biotopkartierung der nächstliegenden Biotope sind keine „saP-relevanten“ Tier- 
und Pflanzenarten vorhanden; nächstgelegene Nennung ist Mopsfledermaus an einer 
Hecke 750 m südwestlich des Plangebietes. 

• gemäß ASK (Erhebungen 1998-2007) etliche (Brut-)Vogelmeldungen im Bereich der 
Wälder, an Gewässern (an Tümpeln und Weihern sowie entlang der Flüsse und Bäche) 
und Gebäuden, zahlreiche Fledermausfunde sowie Einzelfunde von Europäischen 
Laubfrosch, Zauneidechse, Biber und Wildkatze, darüber hinaus keine „saP-relevanten 
Arten“. 

3.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Aus § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ergeben sich für nach § 15 BNatSchG zulässige 
Eingriffe sowie für nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässige Vorhaben im 
Geltungsbereich von Bebauungsplänen, während der Planaufstellung nach § 33 BauGB 
und im Innenbereich nach § 34 BauGB bezüglich Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV 
der FFH-RL und Europäische Vogelarten folgende Verbote: 

3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 
i. V. m. Absatz 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträch-
tigungen durch Eingriffe, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen wer-
den folgendes Verbot:  
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Schädigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblätter):  
Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten/Standorten 
wildlebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tötung 
von wildlebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschädigung oder 
Zerstörung von Exemplaren wildlebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.  
Ein Verstoß liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff  
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. Standorte im 
räumlichen Zusammenhang gewahrt wird. 

Tab. 1 Schutzstatus und Gefährdung der in den LfU-Lkr.-Blättern genannten, poten-
ziell vorhandenen Pflanzenarten (vgl. „LfU-Lkr.-Artenblatt“, Anlage 2)  

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EZK EZA 

Cypripedium calceolus Europäischer Frauenschuh 3 3 u g 

Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz 2 2 u ? 

Helosciadium repens Kriechende Sellerie 2 2 U u 

Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 U u 

 

RL D  Rote Liste Deutschland und  

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten defizitär 

EZK Erhaltungszustand kontinentale biogeographische Region und  

EZA  Erhaltungszustand alpine biogeographische Region 

   g günstig 

U ungünstig - unzureichend 

S ungünstig - schlecht 

? unbekannt  

Detaillierte Vegetationsaufnahmen waren im Untersuchungsgebiet nicht notwendig. In der 
„LfU-Lkr.-Artenliste“ sind die „saP-relevanten“ Arten Europäischer Frauenschuh, Sumpf-
Siegwurz, Kriechende Sellerie und Sumpf-Glanzkraut genannt. Diese potenziell vorkom-
menden Arten können im Plangebiet sicher ausgeschlossen werden.  

3.1.2 Tierarten 

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 
bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträch-
tigungen durch Eingriffe, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden 
folgende Verbote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (s. Nr. 2.1 der Formblätter): 
Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten/Standorten 
wildlebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tötung 
von wildlebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschädigung oder 
Zerstörung von Exemplaren wildlebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen. 
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Ein Verstoß liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff 
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. Standorte im 
räumlichen Zusammenhang gewahrt wird. 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (für mittelbare betriebsbedingte Auswirkungen, 
z. B. Kollisionsrisiko) (s. Nr. 2.2 der Formblätter):  
Signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos für Exemplare der durch den Eingriff  
oder das Vorhaben betroffenen Arten.  
Die Verletzung oder Tötung von Tieren und die Beschädigung oder Zerstörung ihrer Ent-
wicklungsformen, die mit der Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten verbunden sind, werden im Schädigungsverbot behandelt. 

 

Störungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätter): 
Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten. 
Ein Verstoß liegt nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population führt. 

Die potenziell betroffenen Tierarten werden nachfolgend getrennt nach Säugetieren, 
Kriechtieren, Lurchen, Libellen, Tag-/Nachtfaltern etc. detailliert behandelt. 

3.1.2.1 Säugetiere 

Die in der LfU-Lkr.-Artenliste genannten Säugetiere umfassen insgesamt 16 Fledermaus-
arten sowie den Biber (Castor fiber) und die Wildkatze (Felis silvestris). 

Tab. 1 Schutzstatus und Gefährdung der im LfU-Lkr.-Blatt genannten, potenziell 
vorhandenen Säugetiere (außer Fledermäuse) (vgl. „LfU-Lkr.-Artenblatt“, 
Anlage 2) 

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EZK 

Castor fiber Biber - V G 

Felis silvestris Wildkatze 2 3 U 

RL D  Rote Liste Deutschland und  

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten defizitär 

EZK Erhaltungszustand kontinentale 

 biogeographische Region g günstig 

U ungünstig - unzureichend 

S ungünstig - schlecht 

? unbekannt 

Ein Vorkommen des Bibers (Castor fiber) im Plangebiet kann ausgeschlossen werden, da 
es keine Gewässer gibt und somit kein geeigneter Lebensraum vorliegt.  
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Ein Vorkommen der in Bayern landesweit verbreiteten und sehr ortstreuen Wildkatze (Felis 
silvestris) ist ebenfalls sehr unwahrscheinlich. Die Wildkatze ist meist stark an Wald gebun-
den und benötigt bestimmte Requisiten in ihrem Habitat. Bevorzugt werden naturnahe und 
strukturreiche, idealerweise Mischwälder mit diversen Verstecken, beispielsweise Brom-
beerdickichte, Wurzelteller, Windwurfflächen, große Baumhöhlen, Totholz, alte Fuchs- oder 
Dachsbaue. Lichte Waldstrukturen zum Sonnen erhöhen die Habitatqualität. Vereinzelt 
werden auch strukturreiche Offenlandbereiche besiedelt; menschliche Siedlungen werden 
gemieden. Die ASK nennt lediglich einen Fundpunkt im Mischwald ca. 3 km östlich von 
Boos. Aufgrund des unmittelbar angrenzenden Siedlungsbereichs ist ein Vorkommen mit 
hinreichender Sicherheit auszuschließen. 

In der LfU-Lkr.-Artenliste sind 16 Fledermausarten genannt: 

Tab. 2 Schutzstatus und Gefährdung der im LfU-Lkr.-Blatt genannten, potenziell 
vorhandenen Fledermausarten (vgl. „LfU-Lkr.-Artenblatt“, Anlage 2)  

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EZK 

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u 

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 

Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 V u 

Myotis daubentonii Wasserfledermaus   g 

Myotis myotis Großes Mausohr  V g 

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus  V g 

Myotis nattereri Fransenfledermaus   g 

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u 

Nyctalus noctula Großer Abendsegler  V u 

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus   u 

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus   g 

Plecotus auritus Braunes Langohr  V g 

Rhinolophus ferrumequinum Große Hufeisennase 1 1 s 

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? 

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 

Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 V u 

RL D  Rote Liste Deutschland und  

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten defizitär 
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EZK Erhaltungszustand kontinentale 

 biogeographische Region g günstig 

u ungünstig - unzureichend 

s ungünstig - schlecht 

? unbekannt 

Von den in der LfU-Lkr.-Artenliste genannten Fledermausarten sind in der ASK in der nä-
heren Umgebung u. a. Vorkommen in Wäldern, Obstgärten und Einzelbäumen sowie Ge-
bäuden (Wohnhäuser, Kirchen, Keller etc.) genannt: Dazu zählen Zwergfledermaus (Pi-
pistrellus pipistrellus), Großes Mausohr (Myotis myotis) und Kleine Bartfledermaus (Myotis 
mystacinus). 

Das Plangebiet selbst weist keine Strukturen auf, die für Quartiere geeignet sind. Leitstruk-
turen bei Jagd- und Transferflügen (insbesondere für strukturgebunden fliegende Arten wie 
das Braune Langohr) sind nicht vorhanden. Allerdings dient es potenziell als Jagdgebiet. in 
unmittelbarer Umgebung sind ausreichend Ausweichlebensräume vorhanden. Verbotstat-
bestände des BNatSchG sind nicht erfüllt. 

3.1.2.2 Kriechtiere 

Gemäß „Lkr.-Artenblatt“ des LfU (vgl. Anlage 2) kommt im Landkreis nur die Zauneidechse 
(Lacerta agilis) vor. 

Tab. 3 Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden Reptilienarten 

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EZK 

Lacerta agilis Zauneidechse V V u 

RL D  Rote Liste Deutschland und  
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 
V Arten der Vorwarnliste 
D Daten defizitär 

EZK Erhaltungszustand kontinentale 

 biogeographische Region g günstig 

u ungünstig - unzureichend 

s ungünstig - schlecht 

? unbekannt 

Zur Zauneidechse enthält die ASK nur in der weiteren Umgebung, entlang der Bahnlinie 
Memmingen – München nördlich von Trunkelsberg sowie an einer PV-Anlage nördlich von 
Rummeltshausen Fundmeldungen.  

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung als Grünland, und geringem Struktur-
reichtum und damit verbunden einem unzureichenden Beuteangebot, fehlenden Möglich-
keiten zur Thermoregulation und zum Verstecken sowie einem Mangel an grabbarem Ma-
terial ist die Wahrscheinlichkeit für eine lebensfähige Population im Plangebiet insgesamt 
sehr gering. Auch die Wahrscheinlichkeit, dass Einzelindividuen der relativ „ortstreuen“ 
Zauneidechsen in das Plangebiet eingewandert sind und dieses als Lebensraum nutzen ist 
sehr gering. 



 17. Januar 2022 Projekt-Nr. 3558-405-KCK 

3558-405-KCK Relevanzprüfung Artenschutz.docx Artenschutzrechtliche Relevanzprüfung Bebauungsplan „Am Meisterweg“ Seite 11 von 19 
erstellt: wt  Gemeinde Boos 

Schädigungen der relevanten Kriechtiere nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 
BNatSchG und Störungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG können aufgrund der genann-
ten Faktoren ausgeschlossen werden. 

3.1.2.3 Lurche 

An saP-relevanten, streng geschützten Amphibien-Arten kommen gem. „Lkr.-Artenliste“ die 
folgenden Arten vor (Tabelle 4):  

Tab. 4 Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden Amphibienarten 

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EZK 

Bombina variegata Gelbbauchunke  2 2 s 

Bufo calamita  Kreuzkröte 2 V u 

Hyla arborea Europäischer Laubfrosch 2 3 u 

Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G ? 

Triturus cristatus Nördlicher Kammmolch 2 V u 

RL D  Rote Liste Deutschland und  

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten defizitär 

EZK Erhaltungszustand kontinentale 

 biogeographische Region g günstig 

u ungünstig - unzureichend 

s ungünstig - schlecht 

? unbekannt 

Eine Beeinträchtigung von ggf. vorkommenden Amphibienarten könnte vorwiegend durch 
die baubedingten Bodenbewegungen/Erschütterungen und Fahrbewegungen im Plange-
biet entstehen. Für die anderen Wirkfaktoren (Lärm, Abgase, Lichtemissionen) trifft dies 
nicht zu. 

Von den in der Lkr.-Artenliste genannten Amphibienarten enthält die ASK in der weiteren 
Umgebung um das Plangebiets keine Funde.  

Die Fläche des Plangebiets wird aktuell als Grünland genutzt. Damit stellt das Plangebiet 
keinen geeigneten Lebensraum für die in der Lkr.-Artenliste aufgeführten Amphibienarten 
dar, da die wesentlichen Habitatqualitäten im Hinblick auf einen Gesamtlebensraumkom-
plex fehlen (u. a. Fehlen essenzieller Habitatstrukturen wie Laichgewässer). Feldgehölze, 
Hecken und Gebüsche zur Verbindung der Teillebensräume sind nicht vorhanden.  

Schädigungen der relevanten Amphibienarten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 
BNatSchG und Störungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG können aufgrund der fehlen-
den Habitatstrukturen ausgeschlossen werden. 
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3.1.2.4 Tag- und Nachtfalter 

Im „LfU-Lkr.-Artenblatt“ sind drei Schmetterlingsarten aufgeführt (Tab. 5): 

Tab. 5 Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden Schmetterlinge 

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EZK 

Coenonympha hero Wald-Wiesenvögelchen 2 2 s 

Lopinga achine Gelbringfalter 2 2 s 

Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling V V u 

Phengaris teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling 2 2 i 

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwärmer V - ? 

RL D  Rote Liste Deutschland und  

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten defizitär 

EZK Erhaltungszustand kontinentale 

 biogeographische Region g günstig 

u ungünstig - unzureichend 

s ungünstig - schlecht 

? unbekannt 

In der ASK sind diese Schmetterlingsarten in der näheren Umgebung nicht aufgeführt. Die 
Lebensraumansprüche aller fünf genannten Arten sind im Plangebiet nicht erfüllt (Wald-
Wiesenvögelchen: Moore/Feuchtbrachen/Auen mit hoher Luftfeuchte bei gleichzeitig guter 
Besonnung; Gelbringfalter: lichte, relativ luftfeuchte Wälder mit grasreichem Unterwuchs; 
Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling: extensives Feuchtgrünland mit Bestän-
den des Großen Wiesenknopfes zur Eiablage sowie Vorkommen einer speziellen Wirts-
Ameisenart; Nachtkerzenschwärmer: Hochstaudenfluren an Bächen und Wiesengrä-
ben/Kies- und Feuchtschuttflure mit feuchtwarmem Mikroklima und Vorkommen von Rau-
penfutterpflanzen wie Weidenröschen). 

Auch wenn ein Vorkommen der o. g. Tag- und Nachtfalterarten im Plangebiet unwahr-
scheinlich ist, wird mit der Vermeidungsmaßname V 4 zum Schutz und zur Vermeidung 
schädlicher Einwirkungen von Beleuchtungsanlagen auf Tiere (Anlockwirkung und Todes-
falle durch Verbrennen, Verhungern, Erschöpfung etc.) die Umsetzung von Maßnahmen 
i. S. d. „Licht-Leitlinie“ der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft für Immissionsschutz (LAI) 
(2012) vorgegeben. Die Maßnahme dient Falter und Insekten generell, sowie auch Vögeln 
und lichtscheuen Fledermausarten. 

Schädigungen der relevanten Tag- und Nachtfalterarten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG und Störungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG können auf-
grund der genannten Faktoren und bei Einhaltung der Vermeidungsmaßnahme V 4 wei-
testgehend ausgeschlossen werden. 
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3.1.2.5 Libellen 

Im „LfU-Lkr.-Artenblatt“ ist eine Libellenart aufgeführt (Tab. 6): 

Tab. 6 Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum potenziell vor-
kommenden Libellen 

wissenschaftlicher Name deutscher Name RL BY RL D EZK 

Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle 2 1 s 

RL D  Rote Liste Deutschland und  

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen 

1 vom Aussterben bedroht 

2 stark gefährdet 

3 gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten defizitär 

EZK Erhaltungszustand kontinentale 

 biogeographische Region g günstig 

u ungünstig - unzureichend 

s ungünstig - schlecht 

? unbekannt 

 

Vorkommen oder negative Einflüsse auf saP-relevante, streng geschützte Arten können 
aufgrund der Habitatausstattung des Plangebietes ausgeschlossen werden. 

3.1.2.6 Fische, Käfer, Weichtiere 

Vorkommen oder negative Einflüsse auf weitere „saP-relevante“ Arten, wie Fische, Käfer 
oder Weichtiere können aufgrund der Habitatausstattung des Plangebietes ausgeschlos-
sen werden. Gemäß „LfU-Lkr.-Artenblatt“ sind keine Fisch- und Käferarten genannt. Als 
Weichtierart wird lediglich die Gemeinde Flussmuschel (Unio crassus) genannt. Da das 
Plangebiet keine Bäche oder Flüsse aufweist, kann ein Vorkommen „saP-relevanter“ Arten 
dieser Artengruppen im Plangebiet ausgeschlossen werden. 

Schädigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG und Störungen nach 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG können daher ausgeschlossen werden. 

3.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie 

Bezüglich der Europäischen Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 
3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchti-
gungen durch Eingriffe, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden 
folgende Verbote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (s. Nr. 2.1 der Formblätter): 
Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten/Standorten 
wildlebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tötung 
von wildlebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw. Beschädigung oder 
Zerstörung von Exemplaren wildlebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.  
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Ein Verstoß liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff  
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. Standorte im 
räumlichen Zusammenhang gewahrt wird. 

 

Störungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblätter): 
Erhebliches Stören von Vögeln während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht 
vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population führt. 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätter): 
Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme  
oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstörung 
von Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie die Gefahr von Kollisionen im Straßen-
verkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tötungsrisiko für die jeweilige Art un-
ter Berücksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen signifi-
kant erhöht. 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen europäischen Vogelarten 

Gemäß „LfU-Lkr.-Artenblatt“ sind insgesamt 132 Vogelarten im Landkreis aufgeführt 
(vgl. Anlage 2), wobei natürlich die wertvollen Talauen von Günz/Westlicher Günz und Roth 
maßgeblich an der Artenvielfalt beteiligt sind. Die meisten Arten im Plangebiet dürften weit 
verbreitet/euryök und nicht gefährdet sein. 

Laut ASK sind in der näheren Umgebung des Plangebietes einige Arten genannt, darunter 
Vogelarten der Vorwarnliste (z. B. Rotmilan (Milvus milvus) und gefährdete Arten (z. B. 
Schleiereule (Tyto alba). 

3.2.1 Wassergebundene, gebäude- und gehölzbrütende Vogelarten 

Aufgrund der Lebensraumstrukturen im Plangebiet ohne Bebauung, ohne natürliche Ge-
wässerstrukturen und ohne Gehölze, können sowohl wassergebundene als auch ge-
bäude- und gehölzbrütende Vogelarten ausgeschlossen werden.  

3.2.2 Bodenbrütende Wiesen- und Feldvogelarten 

Nicht ausgeschlossen werden kann zunächst die Betroffenheit bodenbrütender Wiesen- 
und Feldvogelarten, wobei hier einschränkend anzumerken ist, dass das Plangebiet kei-
nen idealen Lebensraum für Bodenbrüter darstellt: Eigentlich werden extensiv bewirtschaf-
tete Flächen für einen Bruterfolg benötigt. Aufgrund angrenzender Wege und Straßen, der 
Kulissenwirkung des nahegelegenen Waldes, der Bäume und des Holzlagerplatzes unmit-
telbar südlich des Plangebietes als Ansitzwarte für Greifvögel sowie des bestehenden 
Wohngebietes (Lärm, visuelle Effekte und anderweitige Störungen), ist bereits ein hohes 
Störpotenzial vorhanden. Zu Gebäuden und Straßen wird von Bodenbrütern im Regelfall 
ein Abstand von mind. 50 m eingehalten. Überdies sind in der Umgebung ausreichend (bes-
ser) geeignete Flächen vorhanden, sodass die Habitatverluste und verloren gehenden 
Strukturen als „nicht selten“ für den Naturraum zu bewerten sind. In der ASK sind zudem 
im Umfeld keine Fundpunkte bodenbrütender Feldvogelarten genannt. Aufgrund der o. g. 
Einschränkungen kann die Betroffenheit ausgeschlossen werden. 
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3.2.3 Generalisten, Klein-/Singvogelarten, Rabenvögel, Taubenarten 

Im zu erwartenden Artenspektrum ist von einer Dominanz der ungefährdeten, häufigen und 
teilweise euryöken (also gegenüber Schwankungen von Umweltfaktoren unempfindlichen 
bzw. toleranten, tlw. als Kulturfolger direkt die menschliche Nähe suchenden) Vogelarten 
auszugehen. Seltenere/empfindliche Vogelarten (bspw. Eisvogel vgl. ASK) sind nur dann 
vorhanden, wenn ein Habitat die qualitative Ausstattung (Fluss mit Gehölzsaum) eines voll-
wertigen Lebensraumes bietet. 

Die häufig anzutreffenden, verbreiteten, deutschlandweit ungefährdeten Klein-/Singvogel-
arten (bspw. Meisen-, Drosselarten, Rotkehlchen, Star usw.), Rabenvögel (Eichelhäher, 
Elster, Rabenkrähe) und häufigen Taubenarten (Ringeltaube, Türkentaube) haben gering 
spezifische Ansprüche an den Lebensraum und sind meist unempfindlich gegenüber Stö-
rungen bzw. können sich Veränderungen rasch anpassen. Unter Berücksichtigung der 
Größe und Stabilität der Populationen für diese Generalisten-Arten ist von genügend Aus-
weichlebensraum auszugehen.  

4 Gutachterliches Fazit 

Die Relevanzprüfung als erster Teil der artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) stellt in Form 
einer Vorprüfung fest, welche in diesem Kontext relevanten Arten von o.g. Vorhaben be-
troffen sein könnten. 

In der Relevanzprüfung wird eine Potenzialabschätzung zur konkreten Habitateignung der 
im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen in Verbindung mit dem potenziellen Vorkommen 
von Arten (LfU-Lkr.-Artenliste + ASK-Daten) und der Wirkungsempfindlichkeit der Arten 
(zu erwartende Projektwirkungen/Konflikte, Störungspotenzial, Empfindlichkeit der Arten, 
ggf. Mobilität und Ausweichvermögen, Erheblichkeit, signifikante Betroffenheiten etc.) vor-
genommen. Dies dient der Risikominimierung bzw. dem Nachweis, dass der späteren Pro-
jektgenehmigung bzw. -ausführung keine unüberwindbaren Hindernisse entgegenstehen 
oder Umsetzungshandlungen zu einem späteren Zeitpunkt ggf. Sanktionen nach sich zie-
hen (Zugriffsverbote, Ordnungs- und Strafrecht). 

Als Ergebnis der Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums sind keine Arten potenziell 
durch das Vorhaben betroffen 
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Anlage 2  

Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung 
(saP)  

(Fassung mit Stand 01/2013) 

Ablaufschema zur Prüfung des Artenschutzes  

 

Europäischer Artenschutz Nationaler Artenschutz 

Nach § 15 BNatSchG zulässiger Eingriff 

Arten des Anhangs IV  

der FFH-Richtlinie 
europäische Vogelarten 
i. S. v. Art. 1 VSchRL 

„Verantwortungsarten“ nach § 54 

Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG 

Diese Regelung ist derzeit noch nicht 
anwendbar, da erst mit Erlass einer 
neuen Bundesartenschutzverordnung 
durch das Bundesministerium für Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit mit Zustimmung des Bundesrates 
die Arten in einer Neufassung be-

stimmt werden müssen.  

weitere besonders geschützte 
Arten 

Spezielle artenschutzrechtliche Prüfungen auf Einzelarten-Niveau 
Berücksichtigung mit grundsäzlich 
indikatorischem Ansatz in der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung 

gggg gggg gggg gggg 

1. Relevanzprüfung: Projektspezifische Ermittlung des prüfungsrelevanten Artenspektrums 

 Für welche Arten kann eine verbotstatbeständliche Betroffenheit entsprechend der einschlägigen Verbotstatbestände mit 
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden? 

Die artenschutzrechtliche Privilegierung 

des § 44 Abs. 5 BNatSchG setzt eine 
vollständige und korrekte Anwendung 
der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung (§ 15 BNatSchG) voraus. 

Daher und um dem Schutzbedürfnis 
dieser Arten gerecht zu werden, sind 
diese Arten in allen Phasen der Ein-
griffsregelung (Bestandsaufnahme - 
Eingriffsermittlung – Vermeidung – Aus-
gleich – Ersatz – Abwägungsentschei-
dung) zu berücksichtigen.  

Die Beeinträchtigungen werden bezüg-
lich dieser Arten jedoch i.d.R durch die 
Berücksichtigung der Auswirkungen auf 
die jeweiligen Biotoptypen generalisie-
rend erfasst. Sofern sich dabei 
schützwürdige Artvorkommen wie bei-
spielsweise Arten der Roten Liste erge-
ben, die im Rahmen des indikatorischen 
Ansatzes nicht ausreichend berücksich-
tigt werden, sind diese im Einzelfall ver-
tieft zu betrachten. 
Die für diese Biotoptypen vorgesehenen 
Schutz-, Minimierungs- und Ausgleichs- 
und Ersatzmaßnahmen dienen auch 
dem Schutz der dort betroffenen beson-
ders geschützten Arten.  

Abschichtung/Filter nach den Kriterien: 

"V": Wirkraum liegt außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern; 

"L": Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend  
(Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Wälder, Magerrasen) 

"E": WirkungsEmpfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-
gen werden kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden können (i.d.R. nur euryöke, weitverbreitete, unge-
fährdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensität). 

Für die Prüfung nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG  

relevante Arten 

gggg 

Abstimmung der Liste der relevanten Arten mit den Naturschutzbehörden 

gggg 

2. Bestandsaufnahme: Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Bezugsraum 

(Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanzprüfung vorgenommenen Ab-
schichtung nochmals auf Plausibilität zu überprüfen.) 

gggg 

3. Prüfung der Betroffenheit: Eingrenzung der vom jeweiligen Vorhaben betroffenen Arten auf Basis der Bestandsauf-

nahme 

 Prüfung, welche der relevanten Arten vom Vorhaben tatsächlich betroffen sind (sein können); Überlagerung von bekannten 
oder modellierten Lebensstätten der jeweiligen lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen. 
Festlegung der betroffenen Arten: 

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen 

PO: Potentielles Vorkommen: Nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand nachweisbares Vorkommen, das aber auf-
grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern anzunehmen ist. 

Durch das Vorhaben betroffene geschützte Arten 

gggg 

Abstimmung der Liste der betroffenen Arten mit den Naturschutzbehörden 

gggg 

4. Prüfung der Beeinträchtigung: Prüfung der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG 

 Prüfung, ob unter Berücksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichs-(CEF-)maßnahmen die jeweils einschlägigen Verbotstatbestände erfüllt sind. Falls nur aufgrund § 44 Abs. 5 Satz 2 
i.V.m. § 44 Abs. 1 Ziff. 1 BNatSchG kein Verbotsverstoß vorliegt, zusätzlich § 45 Abs. 7 BNatSchG prüfen (Freiberg-Urteil). 

Arten, für die die Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt sind 

(ggf. im Rahmen der Verhältnismäßigkeit Entwicklung weitergehender Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. vorgezogener 
funktionserhaltender Ausgleichs-(CEF-)maßnahmen und Schritt 4 erneut prüfen.) 

gggg 

5. Prüfung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der  Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG  

(daneben bestehen noch als nicht naturschutzfachliche Ausnahmegründe die zwingenden Gründen des überwiegenden öf-
fentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie die Prüfung der Zumutbarkeit von Alter-
nativen im Hinblick auf sonstige Belange) 

5a Prüfung der Wahrung des (günstigen) Erhaltungszustandes:   

Gewährung einer Ausnahme für die Durchfüh-
rung des Vorhabens darf: 

- zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des 
günstigen Erhaltungszustand führen, 

- sich der jetzige ungünstige Erhaltungszu-
stand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter 
verschlechtern. 

aktueller Erhaltungszustand darf sich nicht verschlechtern  
(Aufrechterhaltung des Status Quo) 

 

Wenn dies nicht gewährleistet ist >> 
Welche Kompensations.(FCS)maßnahmen ("compensation measures") sind erforderlich, damit dies sichergestellt werden 

kann? 

5b Alternativenprüfung 

Gibt es eine hinsichtlich des speziellen Artenschutzes anderweitige zumutbare Alternativen? 
 

 



Vorkommen in Landkreis Unterallgäu (778)

Erweiterte Auswahl nach Lebensraumtypen:

Suche

Säugetiere

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK EZA

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u g

Castor fiber Biber V g g

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus 3 G u ?

Felis silvestris Wildkatze 2 3 u

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u ?

Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 V u ?

Myotis daubentonii Wasserfledermaus g g

Myotis myotis Großes Mausohr V g g

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus V g g

Myotis nattereri Fransenfledermaus g g

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u ?

Nyctalus noctula Großer Abendsegler V u ?

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus u ?

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g g

Pipistrellus pygmaeus Mückenfledermaus V D u ?

Plecotus auritus Braunes Langohr V g g

Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? ?

Vögel

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK EZA

B R B R

Accipiter gentilis Habicht V u g

Accipiter nisus Sperber g g

Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsänger 3 g

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsänger g

Actitis hypoleucos Flussuferläufer 1 2 s g s g

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 s s

Alcedo atthis Eisvogel 3 g

Anas acuta Spiessente 3 g g

Anas crecca Krickente 3 3 u g g

Anser albifrons Blässgans g

Anser anser Graugans g g

Anthus campestris Brachpieper 0 1 u

Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 s s

Anthus trivialis Baumpieper 2 3 s u

Apus apus Mauersegler 3 u u

Ardea cinerea Graureiher V u g g g

Ardea purpurea Purpurreiher R R g g

Asio flammeus Sumpfohreule 0 1 s

Asio otus Waldohreule g g g g

Aythya ferina Tafelente u u g

Aythya nyroca Moorente 0 1 g

Botaurus stellaris Rohrdommel 1 3 s g

Bubo bubo Uhu g g

Bucephala clangula Schellente g s u g

Buteo buteo Mäusebussard g g g g

Calidris alpina Alpenstrandläufer 1 g

Calidris pugnax Kampfläufer 0 1 u

Carduelis carduelis Stieglitz V u u
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Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 g g s g

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 1 g

Chroicocephalus ridibundus Lachmöwe g g

Ciconia ciconia Weißstorch 3 g g

Ciconia nigra Schwarzstorch g g

Cinclus cinclus Wasseramsel g g

Circus aeruginosus Rohrweihe g g

Circus cyaneus Kornweihe 0 1 g

Circus pygargus Wiesenweihe R 2 g g

Coloeus monedula Dohle V g g s g

Columba oenas Hohltaube g g

Corvus corax Kolkrabe g g

Corvus frugilegus Saatkrähe g g

Coturnix coturnix Wachtel 3 V u s

Crex crex Wachtelkönig 2 2 s u s u

Cuculus canorus Kuckuck V V g g

Cygnus columbianus bewickii Zwergschwan g

Cygnus cygnus Singschwan R g

Cygnus olor Höckerschwan g g g g

Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 u u

Dendrocoptes medius Mittelspecht g

Dryobates minor Kleinspecht V V g g

Dryocopus martius Schwarzspecht g g

Egretta alba Silberreiher g g

Egretta garzetta Seidenreiher g

Emberiza calandra Grauammer 1 V s u

Emberiza citrinella Goldammer V g g g g

Falco peregrinus Wanderfalke g g

Falco subbuteo Baumfalke 3 g g

Falco tinnunculus Turmfalke g g g g

Falco vespertinus Rotfussfalke g

Ficedula hypoleuca Trauerschnäpper V 3 g g g g

Fringilla montifringilla Bergfink g g

Gallinago gallinago Bekassine 1 1 s g s g

Gallinula chloropus Teichhuhn V g g g

Geronticus eremita Waldrapp 0 0 s

Glaucidium passerinum Sperlingskauz g g

Grus grus Kranich 1 u g

Hippolais icterina Gelbspötter 3 u u

Hirundo rustica Rauchschwalbe V 3 u g u g

Ichthyaetus melanocephalus Schwarzkopfmöwe R g g

Ixobrychus minutus Zwergdommel 1 2 s

Jynx torquilla Wendehals 1 2 s s

Lanius collurio Neuntöter V g ?

Lanius excubitor Raubwürger 1 2 s u

Larus cachinnans Steppenmöwe R g

Larus canus Sturmmöwe R g g g

Larus michahellis Mittelmeermöwe g g g g

Limosa limosa Uferschnepfe 1 1 s u

Linaria cannabina Bluthänfling 2 3 s u s u

Locustella fluviatilis Schlagschwirl V s

Locustella luscinioides Rohrschwirl g

Locustella naevia Feldschwirl V 3 g u

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe 0 g

Mareca penelope Pfeifente 0 R g g

Mareca strepera Schnatterente g g u g

Mergellus albellus Zwergsäger g

Mergus merganser Gänsesäger V g g g g

Merops apiaster Bienenfresser R g

Milvus migrans Schwarzmilan g g

Milvus milvus Rotmilan V V g g g g

Motacilla flava Schafstelze g

Netta rufina Kolbenente g g g g

Numenius arquata Grosser Brachvogel 1 1 s u
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Nycticorax nycticorax Nachtreiher R 2 g g

Oenanthe oenanthe Steinschmätzer 1 1 s g u g

Oriolus oriolus Pirol V V g

Pandion haliaetus Fischadler 1 3 s g

Passer domesticus Haussperling V V u u

Passer montanus Feldsperling V V u g g g

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 s s

Pernis apivorus Wespenbussard V 3 g g g g

Phalacrocorax carbo Kormoran g g g

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 V u u

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsänger 2 s s

Picus canus Grauspecht 3 2 u g

Picus viridis Grünspecht g g

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 g

Podiceps cristatus Haubentaucher g g g g

Podiceps grisegena Rothalstaucher g

Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 u g g

Porzana porzana Tüpfelsumpfhuhn 1 3 s g

Rallus aquaticus Wasserralle 3 V g g g

Remiz pendulinus Beutelmeise V s

Riparia riparia Uferschwalbe V V u

Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 s u s u

Saxicola torquatus Schwarzkehlchen V g g

Spatula clypeata Löffelente 1 3 u g

Spatula querquedula Knäkente 1 2 s g

Spinus spinus Erlenzeisig u u

Sterna hirundo Flußseeschwalbe 3 2 s

Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 s

Strix aluco Waldkauz g g

Sylvia communis Dorngrasmücke V g

Sylvia curruca Klappergrasmücke 3 u g

Tachymarptis melba Alpensegler 1 R u u

Tadorna tadorna Brandgans R g

Tringa glareola Bruchwasserläufer 1 g

Tringa ochropus Waldwasserläufer R g g

Tringa totanus Rotschenkel 1 3 s

Turdus iliacus Rotdrossel g ?

Tyto alba Schleiereule 3 u

Upupa epops Wiedehopf 1 3 s g

Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 s s s

Bei fehlendem Erhaltungszustand wenden Sie sich bitte an die Vogelschutzwarte
(vogelschutzwarte@lfu.bayern.de)

Kriechtiere

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK EZA

Lacerta agilis Zauneidechse 3 V u u

Lurche

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK EZA

Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s u

Epidalea calamita Kreuzkröte 2 V u

Hyla arborea Europäischer Laubfrosch 2 3 u u

Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 G ? ?

Triturus cristatus Nördlicher Kammmolch 2 V u s

Libellen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK EZA

Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle 2 1 s u
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Schmetterlinge

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK EZA

Coenonympha hero Wald-Wiesenvögelchen 2 2 s

Lopinga achine Gelbringfalter 2 2 s g

Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling V V u u

Phengaris teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenbläuling 2 2 u u

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwärmer V ?

Weichtiere

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK EZA

Unio crassus agg. Gemeine Flussmuschel 1 1 s

Gefäßpflanzen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLB RLD EZK EZA

Cypripedium calceolus Europäischer Frauenschuh 3 3 u g

Gladiolus palustris Sumpf-Siegwurz 2 2 u ?

Helosciadium repens Kriechender Sumpfschirm, Kriechende Sellerie 2 2 u u

Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 u u

Dokumente zum Download

Tabelle(n) exportieren (Format:CSV, Zeichenkodierung: UTF-8) - CSV

Die Arten werden mit Lebensrauminformationen exportiert.

Hinweis

der Rote Liste-Status kann abweichen zu der aktuell gültigen Roten Liste. Bitte Prüfen Sie den aktuellen Stand

Rote Liste gefährdeter Tierarten Bayerns

Rote Listen Deutschland (https://www.rote-liste-zentrum.de/de/Die-Roten-Listen-1707.html)

Legende Rote Listen gefährdeter Arten Bayerns (Lurche 2019, Kriechtiere 2019, Libellen 2017, Säugetiere
2017, Tagfalter 2016, Vögel 2016 und alle anderen Artengruppen 2003) bzw. Deutschlands (Pflanzen 2018,
Wirbellose 2016, Wirbeltiere 2015-1998)

Kategorie Beschreibung

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefährdet

3 Gefährdet

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt

R Extrem seltene Arten und Arten mit geografischer Restriktion

V Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitär

Legende Erhaltungszustand in der kontinentalen (EZK) bzw. alpinen Biogeografischen Region (EZA)
Deutschlands bzw. Bayerns (Vögel)

Erhaltungszustand Beschreibung

s ungünstig/schlecht

u ungünstig/unzureichend

g günstig

? unbekannt

Legende Erhaltungszustand erweitert (Vögel)

Brut- und Zugstatus Beschreibung

B Brutvorkommen

R Rastvorkommen

Legende Lebensraum

Lebensraum Beschreibung

Vorkommen in Landkreis Unterallgäu (778) https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/suche?lrgr...

4 von 5 12.01.2022, 11:13



1 Hauptvorkommen

2 Vorkommen

3 potentielles Vorkommen

4 Jagdhabitat
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